REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018) '

Expediente: 110013343 062 2018 00083 00

Convo!cante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Convocada: ORGANIZACION TERPEL S.A.

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — CONTROVERSIAS
-CONTRACTUALES

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio extrajudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 21 de febrero de 2018, ante la
Procuraduria 138 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, y repartida a esta
operadlora judicial el pasado 20 de marzo de 2018.

. ANTECEDENTES .
1. SOLICITUD DE CONCILIACION

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a través de la Jefe de la Oficina
Asesor‘a Juridica de esa unidad, en conjunto con la ORGANIZACION TERPEL S.A.,
por conducto de apoderado especial, presentaron escrito el dia 15 de diciembre de
2017, ante la Procuraduria General de la Nacion, en el cual solicitaron las partes se
fijara fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion, con el fin de llegar a un
acuerdo respecto del pago de la obligacién contenida en la factura de venta No.
9014598759 del 31 de diciembre de 2015, exigible por tratarse del servicio prestado
por la (DRGANIZACION TERPEL S.A. a la entidad nacional referida con ocasion del
contrato de suministro de combustible celebrado entre aquellas en el afio 2015.

Concretamente la solicitud de conciliacién es la siguiente:

“1. Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por el Despacho
del sefior Procurador, se apruebe la conciliacion que las partes pretenden
re%pecto de lo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagara
a }Ia ORGANIZACION TERPEL S.A. con NIT 830.095.213-0, la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
C{NCO PESOS ($57.002.495) por concepto de suministro de combustibles
durante el mes de diciembre de 2015, segtn factura No. 9014598759, de fecha
31 de diciembre de 201 5, factura que no quedé obligada al corte de la vigencia
como correspondia, la que ademas, reflejé una sobre ejecucién presupuestal de
lalorden de compra No. 3508-2015 (Contrato No. 728 de 2015) &
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2. Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, realizara el pago mediante
trasferencia electronica a la cuenta bancaria que sea reportada por la
ORGANIZACION TERPEL S.A., en la cuenta de cobro que para tal fin se debera
presentar ante la UNP dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de la providencia que apruebe el acuerdo conciliatorio. En todo caso se
observara lo consagrado en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y demas normas que lo
adicionen, complementen y reglamenten total o parcialmente y a dicha
normatividad se atendera la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a
efectos de realizar la transferencia correspondiente” (fl. 4)

2. PRESUPUESTOS FACTICOS

Los hechos descritos por los apoderados los convocantes conjuntos, se resumen
| en lo pertinente de la siguiente manera:

&

TERCERO: Que el dia siete (7) de abril de 2015 Colombia Compra Eficiente y la
Organizacién Terpel S.A., entre otros proveedores celebraron “‘Acuerdo Marco
de Precios para establecer las condiciones en las cuales los Proveedores deben
| suministrar combustible a las Entidades Compradoras en las ciudades de
| cobertura y la forma como las Entidades Compradoras contratan el suministro”
! identificado bajo el numero N° CCE-224-1-AMP-2015.
|

CUARTO: Que la Unidad Nacional de Proteccién apertura evento de cotizacion

para contratar el suministro de combustible para los vehiculos que hacen parte de

los esquemas de proteccion objeto principal de la misién de la Unidad Nacional de
} Proteccion respaldado por el certificado de disponibilidad presupuestal No. 12015

del 08 de julio de 2015 por valor de DOS MIL MILLONES DE PESOS
2.000.000.000, rubro A-5-1-1-1-0-1-3 COMBUSTIBLES Y OTROS DERIVADOS
DEL PETROLEOQ.

QUINTO: Que la UNP emitio la orden de compra No. 3508 de fecha 24 de julio de
| 2015 por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE
| PESOS ($855.000.00), respaldada con el registro presupuestal No. 206415 del 28
| de julio de 2015.

SEXTO: En consonancia con lo determinado en la Clausula 6 Operacion
Secundaria del Acuerdo Marco de Precios, la orden de compra se erige como el
acuerdo de voluntades entre las partes mediante la aceptacion de la requisicion
realizada por el Proveedor. En consecuencia, segun las Definiciones establecidas
en dicho Acuerdo Marco, la orden de compra es la manifestacion de la voluntad
de la Entidad Compradora de vincularse al Acuerdo Marco de Precios, obligarse
a sus términos y condiciones y es el soporte documental de la relacion entre el
Proveedor y la Entidad Compradora.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta lo precedente, el proveedor atendio la orden de
compra No. 3508 de fecha 24 de julio de 2015, pacténdose como plazo de
gfecucion hasta el 31 de diciembre de 2015.

- OCTAVO: De acuerdo con el dltimo informe de supervision de fecha “1 de junio
\ de 2015” correspondiente al periodo del 1 al 31 de diciembre de 2015, el
| Supervisor del contrato autorizo efectuar los pagos de las facturas radicadas por
los servicios prestados correspondiente a la suma de OCHOCIENTOS
\ CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRECE PESOS (852.988.013,00) (...)

DECIMO: Que adicionalmente, el contratista facturé la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
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($57.002.495), segin factura No. 9014598759 de fecha 31 de diciembre de 2015
por concepto de suministro de combustible durante el mes de diciembre de 2015,
factura recibida y radicada bajo el nimero EXT16-00000964 el dia 7 de enero de

2(51 6, la cual no quedod obligada al corte de la vigencia como correspondia de

acuerdo a lo informado por Nydia Buitrago funcionaria contratista de Secretaria

Gleneral mediante correo electrénico de fecha 20 de enero de 2016 dirigido a la
funcionaria Milena Prada Ramirez Coordinadora del Grupo Automotores, en el

cual dando alcance a lo consignado en el oficio de fecha 19 de enero de 2016

mlediante el cual se hizo devolucion de la factura en comento por parte de
Secretaria General a la Coordinaciéon Grupo Automotores sefialando gue: “De
m:anera respetuosa le explico el motivo de la devolucién con oficio de 19 de enero
de 2016 remitido a Milena Parada Ramirez, de las facturas de Terpel No.

9014598757, 9014598759, 9014595956, toda vez que de acuerdo al registro que
tenemos de presupuesto, el valor no alcanza para cubrir estos pagos. Asi las
c<:)sas sugiero contarse (Sic) en Terpel a la mayor brevedad posible para
enterar/os y encontrar una solucién”. -

DECIMO PRIMERO: La supervisién del nuevo contrato de suministro de

cqmbustlbles vigente en el afio 2016, a solicitud de la Secretaria General de la

entidad, adelanté una revision a la ejecucién de la Orden de Compra No. 3508-
2015 (contrato 728-2015), que dio como resultado un informe de fecha 5 de
octubre de 2016 que confirmd que los suministros de combustible a vehiculos del
Programa de Proteccion por valor de CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOS MIL

bA TROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($57.002.495) cobrados por
Terpe/ en la factura No. 9014598759, efectivamente fueron prestados a la UNP,
informe que da cuenta de los servicios prestados y recibidos a satisfaccion y la

fa:ctura adeudada al contratista, concluyendo que el contratista efectivamente
prlesté los servicios requeridos por la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), en el
periodo correspondiente a diciembre de 2015, de acuerdo a la verificacion
re:alizada por el grupo de apoyo a la supervision de contratos, en su parle
ﬁnlanciera se puede dejar evidencia de que la totalidad de las cuentas no fueron
obligadas en la vigencia 2015, razén por la cual existen consumos que

efectivamente fueron realizados por la UNP y no fueron facturados en su

mlomento, a saber:

"

Dle acuerdo con la verificacién realizada por el grupo de apoyo a la supervision
de contratos, en su parte financiera, se puede dejar evidencia de que la totalidad

de| las cuentas no fueron obligadas en la vigencia 2015, razén por la cual existen
consumos que efectivamente fueron realizados por la UNP y no fueron facturados
en su momento, razon por la cual para esta factura (No. 9014598 759) se suple el

framite de pago via conciliacion”

’,

DlECIMO SEGUNDO: En consecuencia, se tiene que el contratista ejecuto las
actividades a satisfaccion acorde con el objeto contractual y aprobacién del

S |pervisor mediante Informe de Supervisién de fecha 05 de octubre de 2016 en ef
que consagra el sigufente balance financiero del contrato:

BALANCE GENERAL DEL CONTRATO
CONCEPTO VALOR
Valor definitivo del contrato 5$855.000.000
Valor Pagado 5852.988.013
Valor Facturado sin obligar a 31/12/2015 557.002.495
Valor ejecutado 5909.990.508

DECIMO TERCERO: Con el fin de efectuar el pago del capital adeudado por la
enfidad al contratista sin lugar al reconocimiento de intereses, se dispuso
presentar solicitud de conciliacion conjunta para lo cual se expuso ante los
miembros del Comité de Conciliacion el caso en Sesion No. 73 de fecha 16\§

\
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diciembre de 2016 quienes se acogieron a la férmula propuesta en la ficha técnica
presentada para el caso. (...)" (fls. 2y 3).

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 21 de febrero de 2018 ante la Procuraduria 138 Judicial 1l
para Asuntos Administrativos, los convocantes conjuntos se ratificaron en los hechos
y lo pretendido en la solicitud de conciliacion.

La UNION NACIONAL DE PROTECCION — UNP; ratificéd el animo conciliatorio de
dicha entidad, para lo cual relaté lo resuelto por el Comité de Conciliacién en la sesién
del 23 de noviembre de 2017, respecto de las condiciones y términos del acuerdo:

“1. La Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagaré a la ORGANIZACION
TERPEL S.A. con NIT 830.095.213-0, la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($57.002.495) por concepto de suministro de combustibles durante el mes de
diciembre de 2015, segun factura No. 9014598759, de fecha 31 de diciembre de
2015, factura que no quedé obligada al corte de la vigencia como correspondia, la
que ademas, reflejé una sobre ejecucion presupuestal de la orden de compra No.
3508-2015 (Contrato No. 728 de 2015)

2. Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, realizaré el pago mediante
trasferencia electronica a la cuenta bancaria que sea reportada por la
ORGANIZACION TERPEL S.A., en la cuenta de cobro que para tal fin se debera
presentar ante la UNP dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la providencia que apruebe el acuerdo conciliatorio. En todo caso se
observara lo consagrado en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y demas normas que lo
adicionen, complementen y reglamenten total o parcialmente y a dicha
normatividad se atendera la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a
efectos de realizar la transferencia correspondiente” (fl. 169)

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

E! articulo 59 de la Ley No. 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
incorporado al Decreto No. 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto
de los mecanismos altemnativos de solucién de conflictos”, y modificado por el
articulo 70 de la Ley No. 446 de 1998', establece que las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
podran conciliar judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econdémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparaciéon directa y controversias
contractuales.

1 “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,
se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”
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De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
ofras disposiciones”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
adminij;trativa sblo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta Jurisdiccion®.

A su vez, el articulo 75 de la Ley No. 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23| de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi como
los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de
conciligcion. Esta norma fue reglamentada por el Decreto No. 1716 de 2009, que a
la vez derogd el Decreto No. 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5° le
asigno [a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre la
proced1encia o improcedencia de la conciliacién u otro medio alternativo de solucion
de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y de control,
con la prevalencia de proteccién al patrimonio publico. Asi como, sefialar la posicion
institucional que determine los parametros dentro de los cuales el representante
legal o0 apoderado actuara en las audiencias de conciliacién.

De otra/parte, por virtud del articulo 24 de la Ley No. 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacion o improbacién que
impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé que
el auto japrobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley No| 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley No. 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley No. 446 de 1998
en materia de la conciliacién administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciligcion cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas
luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de los medios
de control en lo contencioso administrativo, y en caso de presentarse, el acuerdo
conciligtorio resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado
precluin la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su
derecho de accién ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de
un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece “La conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendra |lugar cuando no procediere la via gubemativa o cuando ésta estuviere
agotada”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
confiictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad del

2 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001. E
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medio de control en lo contencioso administrativo correspondiente, que pudiera
promoverse en atencion al conflicto juridico objeto de conciliacién.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto No. 1716 de 2009, exige
que la conciliacion no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los derechos
minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley No. 446 de 1998, senala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo
488 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy articulo 422 del C. G. P.), en cuanto
debe contener una obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley No. 23 de
1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue
derogado por el articulo 49 de la Ley No. 640 de 2001, para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos®a
saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446/98).

ii) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314, 633 y 1502 del C.C., 53 C.G.P., 159y 160 CPACA).

iii) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446/98).

iv) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98).

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los

demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la Jurisprudencia que la conciliacion en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién debe estar respaldada

3 Seccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010, expediente 37364,
de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién,
y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechosa para

o .
los intereses de las partes en conflicto.

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el

Despaclho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar aprobacién

ala pre‘sente conciliacion:

2.1. QU|E LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEA LA
COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO.

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo
extrajuc'iicial, en primer lugar, por estar involucrada la UNION NACIONAL DE
PROTECCION — UNP, y en segunda medida, porque se busca precaver una
demanda de reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa.

En ese|orden, a pesar de que las partes convocantes manifestaron en su escrito
solicitud de conciliacion extrajudicial que el medio de control que se ejerceria seria
el de controversias contractuales (fl. 5), por existir la orden de compra No. 3508-
2015y el contrato No. 728-2015 suscrito entre las partes, |la factura No. 9014598759
del 31 de diciembre de 2015, desbordé el valor de dicho contrato y de la orden de
compra, por lo que, a criterio de esta instancia judicial, tal obligacién no se encuentra
debidamente amparada por tal contrato, por lo que, a la luz de los postulados de la
jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, y bajo la
facultad oficiosa de adecuacion del medio de control prevista en el inciso 1° del
articulo 171 de la Ley No. 1437 de 2011, se analiza el fondo del asunto desde la
perspectiva de la actio in remverso y dentro del cauce del medio de control de
reparacion directa®, donde las pretensiones son inferiores a los 500 Salarios

4 Consejo, de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19
de noviembre de 2012, Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“Puestas |asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo para recabar un
enriquecirpiento incausado es la de la reparacion directa porque mediante ésta se puede demandar la
reparacio’g del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien correlativamente
se enriquece sin una causa que lo justifique.

“Pero, se reitera, lo dnico que podré pedir mediante esa accién es el monto del enriquecimiento y nada mas y
esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la accion de reparacion directa puesto que lo sustantivo
prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.

5 Consejo' de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C, 27 de enero de
2018, exp‘ediente No. 29.869, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la causa
petendi y los razonamientos juridicos de manera arménica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse
a la literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto a su
consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma demanda.

“Siendo esto asi, de la lectura integral del libelo demandatorio, particularmente, de la causa petendi y los
fundameqtos Juridicos en el sub examine se verifica que, pese a que en la demanda se dijo acudir a la accion
de controversias contractuales, lo verdaderamente pretendido por la accionante es que se declare que la Caja

Nacional |de Prevision Social — Cajanal E.P.S se enriquecié sin justa causa a expensas del patrimonio de la

sociedad Médicos Asociados S.A al no haberle pagado el valor de los servicios médicos de salud prestados

a sus afiliados (cotizantes y beneficiarios), el suministro de medicamentos del P.O.S, los servicios de urgencias
prestados; a los usuarios asignados a otras I.P.S., los servicios quirtrgicos y hospitalarios y los estudios clinicos
y paraclinjcos necesarios para calificar la invalidez de solicitantes, de manera que la pretension es propia de Ja

actio de in rem verso en razén a lo cual el trdmite no puede ser otro que el correspondiente a la acci

on e
in om ve &
reparacion directa”. &




Jueza: Marfa del Transito Higuera Guio
Expediente No. 1100133343 062 2018 00083 00
Convocante: Unidad Nacional de Proteccién
Convocada: Organizacién Terpel S.A.
Referencia: Conciliacién Extrajudicial

Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son competentes en primera
instancia los Juzgados Administrativos, segun lo previsto en el articulo 155, numeral
6°, ibidem; y finalmente, por disposicion del articulo 24 de la Ley No. 640 de 2001,
que atribuye a esta jurisdiccion la responsabilidad de impartir aprobacién o
improbaciéon a las conciliaciones extrajudiciales que se celebren en materia
contencioso administrativa.

Por otro lado, conforme el articulo 156 numeral 6° de la Ley No. 1437 de 2011,
donde se sefala que la competencia en los casos de “reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante”, por lo que se concluye que al haberse
prestado el servicio de suministro de combustible en la ciudad de Bogota (fl. 19) y
ser el domicilio principal de las partes el Distrito Capital de Bogota, esta operadora
judicial es competente para decidir sobre la aprobacién y/o improbacion del acuerdo
al que llegaron las partes ante la Procuraduria General de la Nacion.

Igualmente se trat6é de una discusion de tipo patrimonial de solucién disponible para
las partes, por cuanto se pretende se pague a la ORGANIZACION TERPEL S.A.
unos perjuicios presuntamente irrogados a titulo de enriquecimiento sin causa de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a partir del no pago de la factura
No. 9014598759 del 31 de diciembre de 2015, a través de la cual se cobra el servicio
de suministro de combustible prestado a los vehiculos que hacen parte de los
esquemas de proteccion objeto principal de la mision de la UNP, sin que mediara
adicion del contrato No. 728-2015 que respaldara el monto de la factura que
desbordo el valor del contrato aludido.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacidén, se analizaran los demas
requisitos.

22. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de
las partes en el proceso, el cual sefala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
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memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de époyo o notario. Las sustituciones de poder Se presumen auténticas.

(--)
Ser

odra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podréan ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por oftr
Conten

repres |

a parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
cioso Administrativo consagra especificamente la manera como deben estar
ntadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones

publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, el citado articulo establece que:

} e

“AR?’ICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de

acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar

como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

adm

Lae
por

Reg
Gen

|'nistrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

ntidad, organo u organismo estatal estaré representada, para efectos judiciales,
el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
strador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
eral de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor

Jjerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El P/|'esidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto

se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalia General de la Nacion.

()

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del

nive
.mun
nive
cont

territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
cipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del
territorial, la representacién judicial corresponderéa al respectivo personero o
alor’.

En el presente caso, las partes que convocaron conjuntamente, se encuentran
debidamente representadas, asi:

La' ORGANIZACION TERPEL S.A., se encuentra debidamente representada

.conforme al poder amplio y suficiente conferido al doctor JUAN MANUEL BOTERO

OCAMPO, visible a folios 133-136, donde se advierte de manera expresa la facultad
de congiliar.

Por su

parte, respecto de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, obra poder

especial otorgado de forma legal por el Jefe de la Oficina de la Oficina Juridica (E)
— ALEXANDER TORRADO JAIME, calidad que se acreditd con la Resolucién No.
0215 del 12 de febrero de 2018, a través de la cual se hace el nombramiento en el
citado cargo (fls. 145 y 146).

Al revisar las facultades otorgadas en el poder especial conferido, observa el

Juzgad

0 que el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, té&g



10

Jueza: Maria del Trénsito Higuera Guio
Expediente No. 1100133343 062 2018 00083 00
Convocante: Unidad Nacional de Proteccién
Convocada: Organizacién Terpel S.A.
Referencia: Conciliacién Extrajudicial

facultad expresa para “conciliar” (fl. 144).

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley No. 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacién debe observarse el término
de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada tipo de
medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de parte del Honorable Consejo de Estado,
definiéndola como:

“l a caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccioén, por no haber ejercido su derecho dentro del
término que sefala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce cuando
el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido. Dicho
término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable,
para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. (... )8

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a dos
circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de parte
del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la administracion (caso
en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefalados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la caducidad del medio de control procedente, que pretendieron evitar
las partes, observa el Juzgado que la convocante busca el pago por parte de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION de unos perjuicios presuntamente
irrogados a titulo de enriquecimiento sin causa a partir del no pago de la factura No.
9014598759 del 31 de diciembre de 2015, con ocasion de la necesidad del servicio
de suministro de combustible para los vehiculos que hacen parte del esquema de
proteccion que ejecuta la UNP, sin que mediara contrato alguno que cobijara el
valor de la factura o si quiera adicién al contrato No. 728 de 2015.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. 68001-23-15-000-
2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.

»
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En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control procedente
para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el articulo 140 del
CPACA, es decir, mediante reparacion directa, por lo cual, segtn el literal i) del

articulo 164 de la Ley No. 1437 de 2011, “la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

delaa | cion u omisién causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener c|onocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En este sentido, frente a la contabilizaciéon del término de caducidad respecto de
casos en donde se discute un enriquecimiento sin justa causa, el H. Consejo de
Estado|ha precisado lo siguiente’:

‘La Sala considera necesario reiterar que, en casos como el presente, el término de
caducidad debe contarse a partir de la fecha en que se deba entender consolidado
el dano reclamado, lo que aqui habria ocurrido en la fecha en que se le comunicé
oficialmente al sefior Eulises Baron, por parte de la entidad demandada, la
/mpéSIb/l/dad de cancelarle las cuentas de cobro presentadas por los bienes que,
segun sus afirmaciones, le habia suministrado. Reitera la Sala, en relacion con este
tema, lo expresado en la sentencia del 6 de septiembre de 1991, citada
ante'riormente, en el sentido de que "Exigirle a la... actora una actividad jurisdiccional
previa a la negativa oficial de pago y sancionarla porque no demandé el
reco'noc:mlento de un derecho cuya negativa antes ignoraba, seria ir en contra del
sent{do comun y de una equitativa valoracion de lo sucedido”. Si bien, como se
expreso en fallo reciente, la formulacién de una solicitud de pago, en estos casos,
no es obligatoria, ya que en nuestro sistema, a diferencia del frances, no procede la
denominada decision préalable, es decir, la exigencia legal de obtener un
.pronunciamiento administrativo previo al ejercicio de la accién, encuentra la Sala
: guej en_aquellos casos en que las partes realizan negocios con alquna
frecuencia, los cuales se ejecutan de buena fe, efectuandose los pagos luego
de transcurrido un término prudencial desde la_entrega de los bienes, la
prestacion del servicio o la realizacién de la obra de que se trate, el contratista
no_tiene conocimiento de _su perjuicio sino cuando es informado de que,
efectivamente, el pago reclamado no se va a realizar, sea porque ello le sea
comunicado verbalmente o por escrito, o porque dadas ofras circunstancias,
pueda llegar a tal conviccién. Este hecho sucedic, en el caso del sefior Baron
‘Gon?ez necesariamente, con posterioridad al mes de mayo de 1993, cuando el
alcalde Ricardo Alvarado Bestene le informé que los valores reclamados no serian

cancelados” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi, encuentra esta instancia judicial que en el caso sub judice, se tiene certeza que
para el|05 de octubre de 2016, la sociedad ORGANIZACION TERPEL S.A,, tenia
certeza del no pago de la Factura No. 9014598759 del 31 de diciembre de 2015,
pues fue en esa fecha donde el Supervisor Financiero del Area de Secretaria
General de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, reportd que para la
factura |en referencia, se suple el tramite de pago via conciliacién, ello queriendo
significar que su pago no se generaria con normalidad sino que debia someterse a
aprobacion del Comité de Conciliacion de la UNP, tal como se ve reflejado a folio
54 del expediente.

Sentencia del 30 noviembre de 2000.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 1'@
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Lo anterior significa, que desde 06 de octubre de 2016, se debe iniciar el conteo de
la caducidad de la accion, por o que, evidentemente el término de (2) dos afios para
que operara la caducidad no habia trascurrido al momento de radicar la solicitud de
conciliacion extrajudicial, ya que la misma se presenté el dia el 15 de diciembre de
2017 (fls. 111-112), razdn por la cual en este caso la accidén no estaria caducada.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicién de rango constitucional o legal para transigir sobre
este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachadb
favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que en
los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el medio
de control de reparaciéon directa, es requisito de procedibilidad intentar una
conciliacién entre las partes.

2,5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO RESULTE
LESIVO.

En este punto abordara el Despacho en primer lugar el estudio de legitimacion de
cada uno de los convocantes, para finalmente establecer si se cumplen los
presupuestos para predicar la responsabilidad estatal.

Q LEGITIMACION EN LA CAUSA

Procede a analizar la legitimacion en la causa para lo cual es procedente precisar
lo siguiente:

> Pbr Activa.

La sociedad ORGANIZACION TERPEL S.A., se encuentra legitimada en la causa
por activa, ya que es la directamente afectada con el no pago de factura No.
0014598759 del 31 de diciembre de 2015, a través de la cual se cobra el servicio
de suministro de combustible prestado a los vehiculos que hacen parte de los
esquemas de proteccion objeto principal de la mision de la UNP.

> Por Pasiva.

Por su parte la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, toda vez que el servicio de suministro de combustible
facturado el 31 de diciembre de 2015, fue prestado a los vehiculos que hacen parte
de los esquemas de proteccion objeto principal de la misién de la UNP, sin que
mediara adicion del contrato No. 728-2015 que respaldara el monto de la factura
que desbordd el valor del contrato aludido y sin que se le realizara pago alguno, lo
que presuntamente generd un incremento injustificado del patrimonio de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION.
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Qo (EOMPROBACI(')N DE LOS PRESUPUESTOS QUE DETERMINAN LA
RESPONSABILIDAD ESTATAL.

Precisa el Despacho que se verificara que lo reconocido patrimonialmente se
encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste a los lineamientos establecidos
en la ley y en la jurisprudencia vigente del H. Consejo de Estado.

Se tieme que la conciliacion extrajudicial tiene fundamento en un presunto
enriquecimiento sin causa a favor de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
toda vez que se consider6 que la citada entidad incurrié en una omision, por lo que,
se hara referencia a la teoria del enriquecimiento sin causa y los elementos para que
se configure.

Asi la actio in rem verso, busca impedir todo enriquecimiento injusto con el objetivo

| . . .
de reconocer el valor de cualquier provecho que sin justa causa se obtenga mediante

| . : ) .
el esfu‘erzo de otro, haciendo necesario para que se configure los siguientes
elementos: i) Un enriquecimiento o aumento del patrimonio; ii) Un empobrecimiento
correlativo vy iii) que el enriquecimiento se realice sin causa, o lo que es o mismo,

sin fundamento legal.

Respecto al tema del enriquecimiento sin causa el H. Consejo de Estado ha
establecido?:

“La autonomia de la actio de in rem verso se centra en que el enriquecimiento se
prodyce sin una causa que lo justifique y que como quiera que no hay causa
justi)?cante se carece de la correspondiente accion que daria la justa causa si esta
exist(ere. Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia
y ver|dadera accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado,
enriquecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para el empobrecido y
que bor lo tanto es equitativo que aunque no exista causa al amparo de la cual pueda
exigl(se la restitucién esta se conceda en aplicacion de la regla que prohibe
enriquecerse a expensas de otro. (...) lo que en otras palabras significa que su
autonomia es mas de caracter sustancial que procedimental. Asi el asunto resulta
claro| que mediante la llamada accion de reparacién directa que consagra el articulo
86 del Cédigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento del
enriquecimiento sin causa y la consiguiente restituciéon en todos aquellos casos en
que resultaria procedente, puesto que esta accion esta prevista precisamente para
poder demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre otros
eventos, de un hecho de la administracion. (...) Pero, se reitera, lo tnico que podra
pedir mediante esa accion es el monto del enriquecimiento y nada mas y esta
circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la accion de reparacion directa

puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.”

La consecuencia juridica de ejecutar una prestacion —sea una obra, un bien o un
servicio- sin que exista contrato estatal, o que habiéndolo sea inejecutable por

73001-23-31-000-2000-03075-01(24897) del 19 de noviembre de 2012.

8 Consejo|de Estado, Seccion Tercera, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion nﬂS
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ausencia de uno de los requisitos para ello, en el sud judice se encuentra enfocado
al reconocimiento de las sumas dejadas de percibir por la ORGANIZACION .
TERPEL S.A., con ocasién del no pago de la factura No. 9014598759 del 31 de
diciembre de 2015, con ocasién de la necesidad del servicio de suministro de
combustible para los vehiculos que hacen parte del esquema de proteccién que
ejecuta la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, sin que mediara contrato
alguno que cobijara el valor de la factura o adicién al contrato No. 728 de 2015.

Asi, en primer lugar, la sociedad convocante ORGANIZACION TERPEL S.A. sefiala
qgue la UNP solicitaba en cada punto de las estaciones de servicio de la ciudad de
Bogota D.C., a las que se acercaban los conductores de los vehiculos junto con sus
escoltas durante el mes de diciembre de 2015, el servicio de suministro de
combustible para los vehiculos que hacen parte del esquema de seguridad, en virtud
de [a misidn de la unidad contratante; prestacion que se liquidé en la facturacién No.
No. 9014598759 del 31 de diciembre de 2015, por valor de $57.002495, la cual
desbordd el monto del contrato No. 728 de 2015.

A su turno, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, afirmé que la supervisién del
nuevo contrato de suministro de combustibles vigente en el afio 2016, a solicitud de
la Secretaria General de la entidad, adelantd una revision a la ejecucion de la Orden
de Compra No. 3508-2015 (contrato 728-2015), que dio como resultado un informe
de fecha 5 de octubre de 2016 que confirmd que los suministros de combustible a
vehiculos del Programa de Proteccion por valor de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($57.002.495), COBRADOS POR Terpel en la factura No. 9014598759,
efectivamente fueron prestados a la UNP, informe que da cuenta de los servicios
prestado y recibidos a satisfaccion y la factura adeudada al contratista, concluyendo
que el contratista efectivamente presté los servicios requeridos por la UNP, en el
periodo correspondiente a diciembre de 2015 (fls. 53-54).

Acaece entonces, que a efecto de probar el efectivo suministro de combustible
durante el mes de diciembre de 2015, para los vehiculos del esquema de seguridad
y proteccion que brinda la UNP, se acompafié a la solicitud de conciliacién, copia de
la factura pendiente de pago (fl. 56), con sus respectivos soportes (fls. 63-69).

Ademas, se aportd copia de la orden de compra No. 3508 del 24 de julio de 2015 por
monto de $855.000.000, a través de la cual se estipuld el acuerdo de voluntades
entre las partes contratantes, en donde se identificé que el objeto del contrato No.
728 de 2015 es la compra de suministro de combustible para los vehiculos que hacen
parte de los esquemas de proteccion objeto principal de la misién de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (fls. 19).

Asi mismo, fue aportada copia de la supervision de contratos del 21 de enero de
2016, en el que el Supervisor financiero y el grupo de contratacion de la UNP, dej6
constancia que el contrato No. 728-2015 fue ejecutado en un 100% tanto en tiempo
como en presupuesto sin que se haya realizado adicion, prérroga o suspensién del
mismo y en el que se excluyd la facturacion No. 9014598759 del 31 de diciembre
de 2015 (fls. 50-52).
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Con ello, se encuentra demostrado el suministro de combustible por parte de la
ORGAI,\JIZA(,)ION TERPEL S.A.,, a favor de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTE;CCION en el mes de diciembre de 2015, que asciende a la suma de
$57.002.495, por lo que el Despacho encuentra acreditado el traslado patrimonial,

entendiendo en este caso en particular, que ese enriquecimiento no significa,

necesalriamente, que se vuelva rico, sino que incrementa sus bienes sin razén alguna
en favor del Estado y el correlativo empobrecimiento de la sociedad convocante;
restando establecer si la causa del mismo obedece en estricto sentido a un injusto
proceder de la entidad convocada, o si por el contrario existe justificacion frente a tal

eventualidad.

Por ello, se debe hacer el cotejo de las pruebas obrantes en el expediente,
advirtiélndose, como ya quedd establecido que pese a que existid vinculo
contractual entre las partes que tuvo como objeto el suministro de combustible para

el ano ?015' la factura No. 014598759 del 31 de diciembre de 2015 desbordé el
monto del contrato No. 728 de 2015, por lo que, se considera que éste contrato no

respald’a la prestacion del servicio efectuado en el mes de diciembre de 2015, por

| . L e
lo que se efectuara el siguiente analisis.

Al respecto se debe resaltar, que es claro que la ausencia de respaldo contractual
en el suministro de combustible tantas veces mencionado, obedecio al actuar de la
misma | ORGANIZACION TERPEL S.A. ya que no existe prueba que sea
demostratlva de que fue el comportamlento o la actitud de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION fa que origind, movi6 y desencadend la prestacion del servicio
por parte de la convocante; a contrario sensu, se tiene que aunque esta claro que
la sociedad TERPEL S.A., suministrd6 combustible para los vehiculos que hacen
parte de'a los esquemas de proteccion objeto principal de la misién de la UNP, en el
mes de diciembre de 2015, lo cierto es que la adicién del contrato No. 728-2015 no
se perfecciond.
Al resplcto es procedente traer a colacién la misidn de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION para efectos de determinar si la prestacion del servicio de
combustible, en -el presente caso, puede ser considerado como una urgencia
manifiesta, por lo que, una vez revisada la pagina web de la unidad en comento, se
tiene que:

“Misién

La Unidad Nacional de Proteccion es un organismo de seguridad del Orden

Nacional adscrita al Ministerio del Interior, encargada de articular, coordinar y

ejecutar medidas de proteccion y apoyo a la prevencion, promover los derechos a

la vida, a la integridad, a la libertad y a la seguridad de personas, colectivos, grupos

y co| unidades que por su cargo o gjercicio de sus funciones puedan tener un riesgo

extraordinario o extremo.®

Esquema de Protecc:on

Tlpo| 1. Esquema individual corriente para brindarle seguridad a una sola persona,
e incluye: * 1 vehiculo corriente « 1 conductor « 1 escolta

9 https://W\1Nw.unp.gov.co/quienessomos &\ ‘
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Tipo 2: Esquema individual blindado para brindarle seguridad a una sola persona,
e incluye: * 1 vehiculo blindado * 1 conductor * 1 escolta

Tipo 3: Esquema individual reforzado con escoltas, para brindarle seguridad a una
sola persona, e incluye: « 1 vehiculo corriente o blindado « 1 conductor « 2 escoltas

Tipo 4: Esquema individual reforzado con escoltas y vehiculo, para brindarle
seguridad a una sola persona, e incluye: « 1 vehiculo blindado « 1 vehiculo corriente
* 2 conductores * Hasta 4 escoltas

Tipo 5: Esquema colectivo, para brindarle proteccion a un grupo de 2 o mas
personas, e incluye: » 1 vehiculo corriente o blindado * 1 conductor * 2 escoltas.’”

Con este panorama, el Juzgado encuentra que, la entidad publica se beneficié con
la prestacion del servicio, en el caso particular con el suministro de combustible para
los vehiculos que hacen parte de los esquemas de proteccién a las personas que
dada sus condiciones sufren un riesgo extraordinario o extremo y que la sociedad
Terpel S.A., sufrié un empobrecimiento correlativo, en cuanto no recibié pagé por el
combustible suministrado en diciembre del afio 2015, por lo que, acudi6 a la
conciliacion prejudicial en la que pretende la compensacion del monto
correspondiente al valor de la factura No. 014598759 del 31 de diciembre de 2015,
lo que permite suponer que el asunto tiene que ver con los supuestos relacionados
con la declaratoria de urgencia manifiesta’’ que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION omitié declarar, para justificar la no suscripcién y perfeccionamiento
de la adicion del contrato No. 728 de 2015 y al margen que en el ambito de
garantizar la proteccién y seguridad permanente de una poblacién especifica dada
sus calidades y condiciones de riesgo extraordinario y extremo, se hiciera necesario
la prestacion el servicio de combustible para los vehiculos que permiten brindar ese
esquema de proteccion a cargo de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, lo
cierto es que conforme los lineamientos de la Sentencia de unificacién emitida por
el H. Consejo de Estado'?, se ejecutd en una situacion que debié haberse declarado

10 https://www.unp.gov.co/atencion-usuario/Documents/portafolio%20de%20tramites%20y%20servicios
%20UNP%20web.pdf

' Ley 80 de 1993. Articulo 42°.- De la Urgencia Manifiesta. Existe urgencia manifiesta cuando la continuidad
del servicio exige el suministro de bienes, o la prestacion de servicios, o la gjecucion de obras en el inmediafo
futuro, cuando se presenten situaciones relacionadas con los Estados de Excepcion; cuando se trate de conjurar
situaciones excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o desastre
que demanden actuaciones inmediatas y, en general cuando se trate de situaciones similares que imposibiliten
acudir a los procedimientos de seleccion o concursos publicos.

La urgencia manifiesta se declara mediante acto administrativo motivado.

12 %“42.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la actio de in rem
verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de encuadrar
dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se mencioné.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a (..)
b) (.)

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacién de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alqguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso
4° de la Ley 80 de 1993.
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como de urgencia manifiesta por parte de la UNP, para cumplir con su misiéon de

segurid:ad y proteccion a la vida e integridad de las personas destinatarias de las
medida|s y esquemas de seguridad adoptadas por la UNP que impone la prestacion
permanente, continua e ininterrumpida dado el grado del riesgo al que se

encuentran enfrentados.

En tal|sentido, el servicio prestado por la ORGANIZACION TERPEL S.A.,
respaldado en la factura No. 014598759 del 31 de diciembre de 2015, corresponde
una de|la hip6tesis mencionada en la sentencia de Unificacion del H. Consejo de
Estado) como lo es “...debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito
alguno,i que justifica l[a compensacion que aquella, en calidad de convocante
solicita, para restablecer el equilibrio patrimonial.

Finalmente, en atencién a que lo pretendido en la conciliacion extrajudicial se
circunsJ:ribe Unicamente al pago de la factura No. 014598759 del 31 de diciembre
de 2015, cumple con lo regla especialmente compensatoria, sefialada en la
jurisprudencia, por lo que existe el sustento juridico para impartir una decisién que
conlleve a la aprobacién del acuerdo conciliatorio alcanzado entre la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION y la ORGANIZACION TERPEL S A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Dos Administrativo Oral del
Circuito de Bogota administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, el dia 21

de feb|rero de 2018, ante la Procuraduria 138 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes y consignados en el acta suscrita en esa fecha
y visible a folio 169 del expediente, con la advertencia de que dicho acuerdo hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: AUTORIZAR Ia expedicion de la primera copia auténtica del acta de
conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Codigo General del Proceso, con la constancia de que la misma presta mérito

ejecutivo, a su vez, se autoriza expedir las demas copias procesales pertinentes, a

12.3. \El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
©asos excepcionales debera ir acompariada de Ila regla sequn la cual, el enriquecimiento sin causa es
esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo
tendré derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algan ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir con
la_obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o

fiscales.” (Subrayado del texto original) (Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. LAIME ORLANDO
SAN‘I"OFIMIO GAMBOA. Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897) del 19 d
noviembre de 2012) \@
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favor de la ORGANIZACION TERPEL S.A., para lo cual debera suministrar el valor
estipulado como arancel judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico y a las
partes.

CUARTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa
desanotacién en los registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA GUIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO

51, se notificé a las partes la providencia

MARIA AN PINTO SARMIENTO
ECRETARIA




