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a que el riesgo extremo ponderado en su caso an
subsiste.

“(...) Quedd acreditado dentro de la actuacion
que al accionante inicialmente se le otorgo en
forma colectiva, dado su nivel de riesgo
extraordinario, hombre de proteccién, medio de
comunicacion, chaleco blindado, y un vehiculo
convencional, sin embargo, por decision de la
misma Unidad, se determiné reajustar la referida
medida de proteccion colectiva, para asignarle al
actor un esquema de sequridad individual, que
comprende  Unicamente  tres de las
cuatro medidas con las que contaba en el
esquema de proteccion colectiva, sin que el nivel
de riesgo extraordinario a él ponderado por parte
del CERREM, variasen o las condiciones de
riesgo en la victima advertidas cuando ingresé al
programa, hubiesen mermado.

(...) Ya lo ha dicho la Corte Constitucional, que el
juez de tutela carece de los elementos de juicio
que le permitan evaluar en qué grado de riesgo se
encuentra una persona, en tanto, para ello la
Unidad tiene unos protocolos, luego no es posible,
por esta via, invadir la competencia de la Unidad
Nacional de Protecci6n y determinar la naturaleza
del riesgo y, mucho menos, las medidas de
proteccion que se deben adoptar. Sin embargo
teniendo en cuenta que 1) el actor fue victima de
secuestro extorsivo por parte del ELN y por tanto
victima de violaciones de derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario
2 ) que en la actualidad segun su dicho, no
desvirtuado por la entidad accionada, se dedica a
actividades sociales ejerciendo el cargo de
Presidente de la Asociacion
Departamental del Victimas del Conflicto,
condicion que le implica,
desplazarse permanente con ocasion de eventos
dentro y fuera del
departamento del Chocé 3) puso en conocimiento
de la Unidad Nacional de Proteccion a través de
los recursos por él interpuestos los hechos por los
cuales teme por su vida, integridad, libertad y

manera determinar si el accionante, necesitaba
otro tipo de medidas diferentes a las asignadas,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
2.4.1.2.9 del Decreto 1066 de 2015, 0 que su caso
sea revaluado en los términos del paragrafo 2° del
articulo 2.4.1.2.40 del referido Decreto.

3. La recomendacion del Comité de Evaluacion
de Riesgo y Recomendacion de Medidas —
CERREM - se asignan en funcién de la matriz
(creada por el Ministerio del Interior y de Justicia
y encontrada adecuada para valorar el nivel de
riesgo en casos individuales, por la Corte
Constitucional mediante el Auto 266 de 2009)
que, a su vez, distingue la intensidad del nivel de
riesgo ponderado para cada caso en particular.

4. El Juez de instancia omite la informacién
aportada mediante el escrito de contestacion de la
tutela, toda vez que segun su motivacion afirma
que la unidad no desvirtué las actividades a las
que se dedica el ACCIONANTE, por el
contrario, en los dos estudios de nivel de
riesgo a favor del accionante se hizo énfasis
frente a las condiciones de nivel de riesgo que
afectan la vida, integridad, libertad y
seguridad.

5. EL juez de primera instancia desconoce el
principio de igualdad al ordenar la implementacion
de medidas de proteccion sin agotar la ruta
ordinaria que deben agotar todas las personar que
son beneficiarios del programa de proteccion a
cargo de la UNP.

6. El fallador de instancia, no tuvo en cuenta que
esta Unidad maneja recursos publicos, que
atiende las recomendaciones del Comité de
Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de
Medidas — CERREM, y que no puede mantener
medidas de proteccion, sin un titulo juridico que las
soporte.

instancias, donde concluyeron que su nivel de
riesgo fue extraordinario.

“(...) Ademas, se advierte que a través del
escrito de tutela no se manifesté nada acerca
de hecho alguno sobreviniente que amerite
un nuevo pronunciamiento frente a la
situacion de riesgo del accionante, y que
conlleve a modificar el esquema de sequridad ya
asignado, asi sea de manera transitoria.

Dicho lo anterior, se informa de manera
pedagogica, que de existir o configurarse
aquellas situaciones de amenaza o peligro que
pudieren vulnerar los derechos fundamentales
del accionante, este cuente con la opcion de
solicitar un nuevo podra solicitar
«revaluacion de su nivel de riesgo de
conformidad a la dispuesto en el paragrafo 2
del articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de
2015, adicionado y modificado por el Decreto
567 de 2016», tal como se le informé6 a través
de la pluricitada Resolucién 6715 de 13 de
octubre de 2017.

Asi las cosas, para la Sala resulta evidente que
las entidades demandadas no han vulnerado los
derechos fundamentales a la vida, libertad,
integridad y seguridad personal del accionante;
razén por la cual, se REVOCARA Ia decisién del
a quo, para, en su lugar, negar el amparo de los
mismos, pues se insiste, ante la existencia de
una nueva necesidad, es la Unidad Nacional
de Proteccion quien debe realizar un nuevo
estudio de nivel de riesgo que permita
establecer la necesidad o no de adopcion de
medidas de proteccion en favor del
accionante , diferentes a las ya asignadas
(vehiculo automotor).

El Consejo de Estado, Sala de Ilo
Contencioso  Administrativo, Seccion




sequridad, 4) la Unidad Nacional de Proteccion
conoce que el accionante y la familiar, con quien
compartia esquema de proteccion colectiva segtin
Resolucion No. 3731 de 2017 residen en lugares
distantes, 5) no ha operado segn las evidencias
ninguna de las causales de suspension y/o
finalizacion

de las medidas de prevencién y proteccion

estipuladas en la ley, que
impliquen variacion en el esquema de seguridad
inicialmente otorgado en

forma colectiva. 5) no hay prueba dentro de la
actuacion que justifique la medida de reducir el
esquema de seguridad asignado inicialmente al
accionante al momento de ingresar al programa
de proteccion; la Sala
advierte, que las anteriores situaciones enlistadas,
hacen presumir, que el riesqo permanece, y que
por tanto no hay motivo, para variar las
condiciones iniciales de proteccion otorgadas al
solicitante en la primera fase de su ingreso al
programa cuando se le vinculd al esquema de
proteccion colectiva
conformado por un vehiculo convencional, y tres
hombres de proteccion, y como medida individual
se le implementé un medio de comunicacion y un
chaleco blindado.

(...) la Sala advierte, que las anteriores
Situaciones enlistadas, hacen resumir, que el
riesgo permanece, y que por tanto no hay motivo,
para variar las condiciones iniciales de proteccién
otorgadas al solicitante en la primera fase de su
ingreso al programa cuando se le vinculo al
esquema de proteccion colectiva conformado por
un vehiculo Convencional, y tres hombres de
proteccion, y como medida individual se le
implementé un medio de comunicacién y un
chaleco blindado”.

Segunda - Subseccion B, administrando
justicia y por autoridad de la Ley, dispuso:

“l. REVOCAR la sentencia de 21 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Choc6, que amparé los
derechos fundamentales a la vida, libertad,
integridad y  seguridad  personal  del
accionante. En su lugar,

Il. NEGAR el amparo de los derechos
fundamentales del accionante, en la accion de
tutela por él presentada en contra de la Unidad
Nacional de Proteccion y otros, de
conformidad con la parte considerativa motiva
de esta providencia’.




